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1. Introducao

A politica agricola do governo é uma combinacéo bem conhecida de
redistribuicdo de renda e de promog¢éo de bens publicos (veja a re-
vista literaria de De Gorter, 2002). Os governos intervém para conter
0s precos das commodities, restringir as importacdes e promover as
exportacdes, e subsidia os insumos e o crédito; mas o setor publico
também financia a infraestrutura rural e a pesquisa cientifica, apoia os
sistemas de padrdes, de garantia de seguranca alimentar do consu-
midor e de protecéo contra espécies invasivas e surtos de doencas
animais. Ao longo das Ultimas quatro décadas, os analistas de politica
agricola e comercial desenvolveram uma melhor apreciacdo dos im-
pactos negativos no bem-estar e das ineficiéncias, muitas vezes ocul-
tas, associados com o uso de interven¢des no mercado e distor¢des
nos precos através da regulacédo. E, em termos amplos, essas inter-
vencdes nos mercados agricolas e alimenticios diminuiram na maior
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parte do mundo, em conjun¢ao com o liberalismo comercial unilate-
ral e o surgimento de economias mais abertas sob o auspicio do
GATT e da OMC (Anderson, 2009).

Historicamente, os economistas prestaram menos atencédo nas
consequéncias do bem-estar da composicao de gastos publicos em
comparagao com como as distorcbes nos precos e no mercado.
Mesmo assim, as despesas fiscais relacionadas com o setor agricola
tém estado sujeitas a ampla desaprovagéo dos economistas por cau-
sarem distor¢des, por serem socialmente ineficientes e por estarem
impelidas pela procura de uma renda monopolista, (de Ferranti, et al.,
2005). Os subsidios financiados pelos contribuintes para investimen-
tos e outras atividades que produzem retornos, na maior parte ou to-
talmente internalizados por empresas agricolas e interesses privados,
sao considerados especialmente graves, implicando elevados custos
de oportunidade em termos de beneficios antecipados dos investi-
mentos em bens publicos que poderiam, de outro modo, terem sido
promovidos com 0s mesmos recursos (Fan, Hazell e Thorat, 1999 e
2000; Allcott, Lederman, e Lépez, 2006; Lopez e Galinato, 2007).
Além da oferta insuficiente de bens publicos, os impostos arrecada-
dos para arcar com 0s bens privados oneram outros atores do setor
privado, desestimulando seus proéprios investimentos produtivos e a
geragdo de renda. E, entre os custos de menos bens publicos, deve-
ria ser incluida a produtividade mais baixa de investimentos privados
complementares. Mais insidiosamente, ndo apenas os investimentos
privados mais baixos compdem o efeito negativo sobre o crescimento
da produtividade setorial de acordo com a provisao de bens publicos,
mas um sistema politico que parece pronto para financiar os interes-
ses privados nas despesas do publico também convida a uma dis-
persdo de recursos privados dos projetos produtivos orientados a
atividades que visam maximizar o lucro em busca de mais subsidios
(por exemplo, Helpman e Grossman, 1994).

O subinvestimento em bens publicos em paises onde predominam
agricultores de pequena escala de capital limitado € particularmente
debilitante para o crescimento do setor. A falta de uma base desen-
volvida de bens publicos complementares, relacionada com a infra-
estrutura, a tecnologia e o conhecimento, limita os retornos sobre os
investimentos privados em melhoramentos fundiérios, maquinario,
instalacdes fisicas, capital humano e experimentacdo com sistemas
de cultivo, 0 que leva um crescimento mais lento na produtividade
agricola e na geracao de renda. Os gastos antecipados em bens pu-
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blicos relacionados com a agricultura em paises em desenvolvimento
estao, muitas vezes, associados a dois problemas que restringem o
crescimento do setor no longo prazo: desempenho inadequado dos
sistemas R&D e o subinvestimento em educacéo (Lederman e Malo-
ney, 2003). O segundo problema se acentua por uma falta simulta-
nea de atencdo para a solucdo de barreiras institucionais para
melhorar os imperfeitos mercados de créditos e seguros, agravando
as dificuldades que os mais desfavorecidos enfrentam no financia-
mento dos investimentos em capital humano.

O trabalho empirico de Lopez e Galinato foi particularmente til
para entender a importancia da composicao de gastos publicos na
Ameérica Latina e no Caribe rurais. Ao aplicar métodos de regressao
em painel aos dados sobre o gasto no setor rural para 15 paises du-
rante o periodo de 1985-2002 (veja Soto, Santos e Ortega, 2007), 0s
autores concluiram que, embora os gastos do governo tenham fo-
mentado o valor agregado agricola per capita, a composi¢éo do gasto
foi importante: ao manter o gasto total constante, a proporcéo dos
subsidios que vao para os interesses privados aumentou e causou
efeitos de longo prazo notavelmente grandes e negativos sobre o
valor agregado setorial per capita da populagéo rural. Em muitos pai-
ses latino-americanos e caribenhos existe uma substancial evic¢éo
dos bens publicos por meio de subsidios em gastos rurais. Lépez e
Galinato calcularam que, por uma transferéncia de 10 pontos per-
centuais na composi¢cao de gastos dos subsidios para bens publicos,
ou seja, de 50 por cento que vai para os subsidios (sua amostra
média) para 40 por cento, a renda per capita do setor aumentaria no
longo prazo entre 4 por cento e 5 por cento — sem gastar um délar a
mais do dinheiro dos contribuintes em agricultura.

Mais de uma década passou desde o fim das séries de dados uti-
lizada por Lépez e Galinato. O objetivo deste estudio é atualizar a
andlise prévia de impactos de composicao de gasto do governo sobre
o desempenho agricola, estendendo a cobertura original do gasto
rural para quatro paises latino-americanos e caribenhos adicionais, e
incorporando um novo conjunto de dados (Agrimonitor) sobre o gasto
agricola nos ultimos anos preparado pelo Banco Interamericano de
Desenvolvimento.! O esforgo original de coleta de dados, que finali-

1 Agrimonitor é a base de dados mantida pelo BID para monitorar Estimativas de Ajuda
aos Produtores (PSE, de acordo com sua sigla em inglés) no nivel nacional na Amé-
rica Latina e no Caribe. Esta orientado para o assessoramento de analistas e deciso-
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zou em 2001, visou contabilizar o gasto publico rural agricola e ndo
agricola, sendo que os dados mais recentes focam apenas no setor
agricola, de acordo com o modelo basico da OCDE para avaliar esti-
mativas de Ajuda aos Produtores para agricultura comparaveis por
pais. A diferenca entre os conjuntos de dados € que o gasto rural in-
clui projetos de infraestrutura (por exemplo, rodovias rurais, eletrifi-
cacgao) e ajuda social (por exemplo, saude, educa¢ao), usualmente
administrados por agéncias governamentais nao relacionadas com a
producéo agricola, tais como ministérios de obras publicas, educa-
¢ao e saude.

A primeira questéo € determinar se a analise da regressdo em pai-
nel dos dados originais de 1985-2001 se mantém quando for am-
pliada de 15 para 19 paises e quando, em vez de gasto total e
composicéo rural, sdo utilizados apenas o gasto total e a composi¢éao
agricola para explicar a variagdo de valor agregado per capita do
setor. A resposta é sim; os resultados da estimativa original se man-
tém; e um aumento no gasto publico, seja rural ou limitado a agricul-
tura, mantendo a composicao de gasto constante, tem um impacto
relativamente pequeno sobre o incentivo de renda do setor agricola.
Pelo contréario, uma transferéncia na composi¢ao do gasto orientada
para bens publicos, que mantenha o gasto total constante, causa um
efeito notavelmente grande sobre o valor agregado per capita do
setor. Além do mais, a introdugao da propor¢ao de bens privados em
gasto agricola e da proporcéo de bens privados no gasto rural ndo
agricola no modelo de regress@o, como variaveis explicativas inde-
pendentes, confirma que é a variagdo do componente agricola da par-
ticipacao do gasto que vai para bens privados e ndo o componente
nao agricola; isso explica a variagdo no valor agregado agricola per
capita.

Com a evidéncia de que os resultados empiricos sao impelidos
pelo gasto agricola e ndo pelo gasto rural mais genericamente, a se-
gunda questao concerne a extenséo da analise para incluir os ultimos
dados do BID sobre gastos agricolas. Assumimos uma abordagem
consistente para atribuir varios itens do orcamento agricola as cate-
gorias (publico, privado e misto); entdo, segmentamos os dados ori-
ginais da FAO (excluindo o gasto n&o agricola) com os dados do

res politicos na avaliagdo da composicao e magnitude das politicas agricolas. Esta dis-
ponivel em agrimonitor.iadb.org
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Agrimonitor de 2006-2012. Depois, aplicando os dados no painel, cal-
culamos a relacao entre o valor agregado rural por pessoa e o gasto
total e a composi¢éo agricola, contabilizando a possivel endogenei-
dade das variaveis explicativas. Os resultados demonstraram que,
novamente, a composi¢do do gasto agricola impacta significativa-
mente no desempenho do setor. Uma transferéncia de 10 pontos per-
centuais de orgcamento agricola de bens do privado para o publico,
que mantenha o gasto total constante, conduz a aproximadamente 5
por cento de aumento no valor agregado per capita. Atingir o mesmo
aumento, e a0 mesmo tempo manter a composicao constante, re-
quereria um aumento de aproximadamente 25 por cento ou mais no
gasto total. Resumindo, o estudo confirma o que o pensamento eco-
némico e estudos empiricos anteriores tinham concluido: ceteris pa-
ribus, desviar fundos dos contribuintes de bens publicos para privados
internalizando os subsidios diminui o desempenho do setor agricola.
Em termos préticos, transferir a composicéo do gasto & muito mais
benéfico para a renda per capita do setor do que aumentar propor-
cionalmente em todos os setores o total de gasto do governo no setor.

O documento continua na Secéo 2 com uma revisao do modelo
bésico que relaciona o desempenho da agricultura com o nivel e a
composicao de gasto do governo sobre bens privados e bens publi-
cos. Adiscussao de fontes de dados continua na Secéao 3, com um re-
sumo de regras utilizadas para atribuir os itens do gasto em varias
categorias. A Secao 4 contém os resultados econométricos e a Se¢édo
5 conclui.

2. Bens publicos versus subsidios privados e
o desempenho do setor agricola

2.1 Bens publicos, os subsidios e a evicgao de investimentos
produtivos

Os impostos, a regulacao e os gastos publicos sé@o as principais fer-
ramentas de intervengcéo do estado na economia. Tradicionalmente,
0 gasto publico é economicamente justificado para proporcionar bens
publicos, corrigir as falhas do mercado e aliviar a pobreza. Os bens
publicos (caracterizados por consumo de nao-exclusao e nao-rivali-
dade) estao sujeitos ao problema de “parasitismo”. Alguns exemplos
do que pode ser chamado de bem publico puro sao os investimentos
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em pesquisa cientifica basica, a defesa do territorio, a imunizag&o uni-
versal e a qualidade do ar. Outros investimentos tém alguns aspectos
de bens publicos e podem ser considerados como semi-publicos, mui-
tas vezes servindo para reduzir os custos de transagédo. Os exemplos
incluem a educacao universal, o envolvimento do governo na corre-
¢ao das falhas de coordenacéo entre atores econémicos, a definicdo
e a manutencédo de padrdes, a promo¢ao de marcas nacionais, etc.
Certamente, embora seja possivel racionalizar os gastos do governo
baseados na ideia de bens publicos, os economistas e os analistas
politicos reconhecem que existe uma tentacdo de usar a desculpa de
bens publicos para justificar o gasto em bens que néo séo publicos ou
que sejam semi-publicos. A identificacdo dos bens publicos reais, no
entanto, serve como guia para orientar os recursos do contribuinte
para seu uso mais eficiente.

Além disso, para financiar o bem publico puro, como pesquisa ba-
sica e monitoramento de pragas invasivas, os economistas muitas
vezes incluem sob a ampla categoria de gasto em bens publicos as
atividades que mitigam as consequéncias para o bem-estar das ine-
ficiéncias relacionadas com o mau funcionamento dos mercados
(Rausser, 1992; Lopez, 2007). Nos paises em desenvolvimento, di-
reitos de propriedade mal definidos e protegidos, mercados de crédito
deficientes e de riscos compartilhados, muitas vezes limitam a capa-
cidade dos agricultores e de outros empreendedores de pequena es-
cala para concretizar projetos viaveis que, de outro modo, atrairiam
investidores. Os mercados de recursos pobres ou escassos podem
ser abordados, por exemplo, através de gastos publicos em registros
e programas para promover titulos de propriedade da terra e da agua.
Pesquisa baseada em contribuintes especificos do pais e da regiao
€ racionalizada por problemas de coordenacao: os potenciais retornos
internalizéveis das grandes empresas biotecnoldgicas internacionais
sao limitados onde existem custos altos para desenvolver localmente
produtos apropriados com o objetivo de vender para muitos pequenos
agricultores pouco sofisticados, especialmente onde a capacidade de
manter o controle sobre a difusédo do produto é incerta. (Veja Hoff e
Stiglitz, 2000.)

Um tipo particularmente notavel de projeto limitado por essas im-
perfeicbes do mercado é o investimento no capital humano de uma
pessoa (como é apontado em Lopez, 2007). O mercado de crédito
poderia (e assim o faz nos paises desenvolvidos) conectar uma ampla
base de investidores a um portf6lio de muitas pessoas que procuram
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aumentar sua futura produtividade marginal e potencial de geragéo
de renda. Sem um bom funcionamento do mercado de crédito, outras
instituicdes, como a familia ampliada, podem atuar, até certo ponto,
como substitutos, mas nao totalmente. Um jovem trabalhador de um
contexto de baixa renda enfrentaria custos elevados de transacéo
para demonsrar credibilidade para um nimero limitado de investido-
res locais (avessos a riscos) de seu futuro potencial de ganho de pro-
dutividade — e a disposi¢cao de liquidar a divida. Consequentemente,
0 gasto publico em escolas e capacitacdo agricola e em educacgéo
bésica, de maneira mais geral, orientado para jovens rurais de recur-
sos modestos, € usualmente considerado uma intervengéo produtiva
(Rausser, 1992) e um bem publico misto.

Como foi resumido por Lépez e Galinato, o principal mecanismo
pelo qual o desempenho do setor agricola, como é medido pelo valor
agregado per capita, esta relacionado com a composicao de gasto
dos subsidios e bens publicos € o deslocamento ou “a evicgdo” dos
investimentos na melhoria da produtividade. Devido aos limitados re-
cursos dos governos e dos atores privados na economia, a evic¢ao
assume varias formas analiticamente interessante. A primeira é a co-
nexao anteriormente mencionada entre a produtividade mais baixa
dos investimentos privados e a reducéo dos investimentos em bens
publicos complementares (Foster, et al.).2

Uma segunda forma de evic¢do estd associada a natureza dos
mercados politicos. Dentro do orcamento do governo, o interesse pes-
soal dos tomadores de decisao e as pressoes politicas do lobismo
tendem a transferir os recursos limitados para bens privados afas-
tando-os dos bens que tém taxas de retorno mais elevadas — algumas
vezes muito mais elevadas — em termos de beneficios sociais gerais.
A literatura sobre a politica econémica de escolha publica na agricul-

2 A literatura sobre as complementariedades dos instrumentos politicos mostra que
com comunicacdes e rodovias, os grupos familiares diversificam as fontes de renda e
uma melhor infraestrutura rural pode melhorar o acesso a educagéo e a saude (por
exemplo, Escobal e Torero, 2005). Melhores malhas rodoviarias (através de melhor
transporte e seguranca) levam a melhor assiduidade escolar. Melhor acessibilidade
rural a eletricidade produz uma variedade de beneficios, um importante € mais tempo
para os estudos escolares, o que melhora o desempenho escolar. Os investimentos em
agua e saneamento reduzem a mortalidade infantil e maternal, e aumentam o desem-
penho educativo. Mas Fan, Zhang e Zhang (2002) mostram para a China que as mag-
nitudes dos efeitos da pobreza e outros indicadores de bem-estar dependem do tipo de
gasto governamental e das diferencas regionais em recursos, dados demogréficos e
nivel de desenvolvimento.
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tura explorou este processo em profundidade (de Gorter, 2002) e va-
rios estudos empiricos comprovaram as altas taxas de retorno sobre
investimentos de bens publicos, especialmente as relacionadas com
a pesquisa agricola e a infraestrutura rural (Alston, et al., 2000).

Um terceiro tipo de evicgcdo ocorre quando os interesses privados,
em vez de investir imediatamente, reduzem os investimentos ou
adiam os projetos antecipando uma vantagem de subsidios governa-
mentais disponiveis no futuro. O capital privado n&o investido se
transfere para o consumo ou para projetos de curto prazo. Se um go-
verno fosse capaz de assumir o compromisso, de maneira confiavel,
de evitar gastos em bens privados, entao os investidores privados
chegariam. De outro modo, os decisores politicos, mesmo se moti-
vados principalmente pelos bens publicos, quando percebem uma
aparente falha do setor privado para tirar vantagem de investimentos
lucrativos tém o incentivo de preencher a brecha na forma de subsi-
dios para bens nao publicos, confirmando assim as expectativas ra-
cionais dos interesses privados de que o governo de fato finalmente
subsidiaria suas atividades.

Relacionado, mas ndo necessariamente prejudicial para o valor
agregado setorial, é o incentivo para transferir recursos para ativida-
des que proporcionam aos interesses privados acesso menos one-
roso aos subsidios. Em busca de um retorno privado mais elevado, os
agricultores e outros s&o induzidos a retirar recursos de investimen-
tos com retornos determinados no mercado e investir em demasia
(em termos de mais-valia social) em projetos com retornos determi-
nados em parte pelo apoio do contribuinte. Consideremos o subsidio
aos fertilizantes, onde reduzir o custo do insumo poderia fazer com
que agricultores racionais transfiram terra e investimento em capital
nao transferivel para cultivos que tendem a ser mais intensivos no
uso de fertilizantes. Por exemplo, custos de fertilizantes artificialmente
baixos podem provocar uma conversao de terrenos florestais em me-
Ihores pastagens e investimentos em bovinos para carne. Existe um
deslocamento de terra e uma reducao nos investimentos especificos
em atividades com um produto marginal mais baixo dos fertilizantes.3

3 Cabe destacar que, ao avaliar o impacto da composicéo do gasto publico na renda
do setor medida pelo valor agregado, muitas vezes os governos subsidiavam e inter-
mediavam insumos, como fertilizantes e gasolina. Ampliar estes subsidios para os in-
teresses da agricultura privada reduz os custos dos insumos intermediarios ou aumenta
o valor de producéo vendida para os consumidores e outros setores, um aumento na
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2.2 Um modelo que relaciona o gasto do governo com o
desempenho do setor agricola

De acordo com os argumentos (e as notagbes algébricas) de Lopez
e Galinato, resumimos brevemente aqui 0 modelo conceitual basico
que motiva a especificagdo econométrica de uma relagéo entre o
valor agregado agricola per capita e o total e a composicao de gasto
rural do governo. O modelo basico esta baseado no nivel agregado de
producgdo agricola, Q, como uma fungéo céncava linearmente homo-
génea de trés fatores especificos e insumos intermediarios agrega-
dos, X. Os fatores especificos do setor sdo mao de obra, L, terra, Z e
capital especifico, K. Dado o preco de producéo, p, € um preco de in-
sumos intermediarios, v, e um indicador de produtividade, A, 0 mo-
delo assume que, se o restante se mantiver constante, os insumos
intermediarios sdo escolhidos por produtores individuais como pre-
cos de referéncia, maximizando o lucro com o resultado de maximi-
zar os retornos agregados do setor para fatores especificos do setor,
ou valor agregado:

G(p,v.L,Z,K|4) = maxp - Q(L.Z K, X|4) —v- X
X

As politicas governamentais podem afetar a producéo e os precos
dos insumos assim como também o nivel de produtividade. Focamos
em trés indicadores resumo de politica: os gastos setoriais totais, E,
a proporcéo de gasto em bens privados, S, e uma medida de abertura
comercial, T. Além disso, os precos internos séo, pelo menos até certo
ponto, influenciados por pre¢os mundiais, p,,, v, ; € tanto os pregos
internos quanto a produtividade estéo influenciados por condi¢des
alheias ao setor agricola, Y. Fazendo uso da homogeneidade linear da
funcéo da producéo, pode-se escrever o valor agregado per capita
em termos de intensidade de capital especifica do setor por traba-
Ihador, k = K/L, e terra por trabalhador, z = Z/L. A especificagéo ge-
nérica final para uma expressao de forma reduzida do valor agregado
per capita é a seguinte:

proporcao do gasto governamental na forma de bens privados que fomentaria o au-
mento do valor agregado do setor. Provavelmente esse seja o caso quando é analisado
o composto de gasto agricola em contraste com o gasto rural mais abrangente.
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G
=7 =8(Pwvu- EST.V.k.2)

Na estimativa desta relagao seria possivel reconhecer a probabilidade
de endogeneidade para algumas variaveis. Na aplicagdo pratica
abaixo, instrumentamos o nivel de terra per capita e o indicador para
condicgbes alheias ao setor agricola, que medimos em termos de PIB
per capita no resto da economia. Também consideramos a possibili-
dade de que o nivel de gasto total per capita seja endogeno.

A priori se esperava que o desempenho do setor aumentasse com
0 aumento no prego da producgéo, p,, 0 gasto total do governo, E, o
desempenho do resto da economia, Y, e os fatores per capita espe-
cificos do setor, k e z. O desempenho diminuiria com o aumento do
preco dos insumos intermediarios, v, e a proporgao de gasto do go-
verno sobre bens privados. O impacto de um aumento da abertura
comercial sobre o desempenho do setor € ambiguo.

Existem alguns problemas praticos que devem ser considerados
com o objetivo de implementar este modelo. Em primeiro lugar, em
vez de separar a produgao e os precos dos insumos intermediarios,
usamos um indice de preco de producgédo agricola em termos reais, q.
Em segundo lugar, os dados estéo indisponiveis para capital especi-
fico do setor, e assim concentramos ainda mais a férmula reduzida
de célculo ao excluir a variavel k. Em efeito, estamos propondo uma
relagcé@o de equilibrio de longo prazo, onde os coeficientes de regres-
séo respondem pelo equilibrio, pela relagéo da formula reduzida entre
capital per capita especifico do setor e pelas variaveis exdgenas. Em
terceiro lugar, existem, sem davida, determinantes especificos do pais
nao observados da fungdo agregada da producéo e da influéncia de
medidas agregadas de politica governamental (por exemplo, clima,
cultura e instituicbes). Consequentemente, tomamos uma abordagem
de regressao de painel onde estes fatores especificos do pais séo
capturados em termos de efeitos fixos ou aleatorios.

Para resumir, ao usar a notacao de Lépez e Galinato no exercicio
empirico aplicamos uma abordagem de painel para paises latino-
americanos e caribenhos usando uma média de dados em periodos
de cinco anos (e trés anos) e uma simples linearizagéo de férmula re-
duzida ja descrita:

Ing;; = BgEs + BsS5ie + BrTie + ByYye + BoZie + BpQie + 15 + &
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onde, para a média do pais i durante o periodo de cinco anos t,

Ing;;— representa o log de PIB agricola per capita, ou valor de produ-
¢éo per capita.

E;;— gasto agricola ou rural per capita do governo.

S;j;— propor¢éo dos subsidios ou bens privados no gasto do governo.
T;— um indice de abertura da politica comercial (exporta¢cdes mais
importacdes em relagéo ao PIB).

Y;;— PIB per capita n&o agricola.

Z;— terrenos agricolas per capita.

g;i;— indice real de preco da produgao agricola.

m;;— efeito pais fixo ou aleatério.

e;;— choques distribuidos idéntica e independentemente.

3. Descricao de dados
3.1 Duas fontes: FAO, 1985-2001, e BID Agrimonitor, pés 2006.

Usamos duas fontes principais de dados. A primeira € um projeto da
FAO (GPRural), que comecou em 2001, que avalia os gastos rurais
publicos na América Latina e no Caribe e que coleta dados anuais de
20 paises. Para a maioria dos paises os dados abrangeram de 1985
a 2001, embora alguns paises tenham ampliado os dados até 2003 e
2005. A descricao do projeto, o resumo dos dados e os varios estu-
dos baseados nos dados coletados podem ser encontrados em Soto,
Santos e Ortega (2006). Estes dados da FAO estéo organizados, de
acordo com a classificagéo funcional de gasto do FMI, em trés grupos:
desenvolvimento produtivo, infraestrutura rural, social e gasto publico.
Cada item é classificado como um bem publico, ou bem privado (sub-
sidio) ou misto. Lépez e Galinato anunciaram que eles dividiram pela
metade o gasto em bens mistos, mas os presentes autores, além
disso, classificaram os bens mistos como em grande parte publico
(com subsidio de um terco), em grande parte privado (subsidio de
dois tercos), e meio-a-meio. As propor¢cdes usadas neste presente
estudo tendem ser mais baixas do que as de Lépez e Galinato, em-
bora o coeficiente de correlacao entre os dois (usando as médias pu-
blicadas de pais para os 15 paises originais) seja de 0,89. A lista de
itens cobertos no orgcamento e no Estudo da FAO é apresentada em
Anexo Tabela A1, juntamente com as propor¢des designadas para
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bens privados. Para o presente estudo, separamos o gasto agricola
do n&o agricola. A Tabela 1 apresenta as médias de gastos rural e
agricola totais por pais e a proporcao de gasto em bens privados.

A segunda fonte de dados é o projeto do BID, Agrimonitor,4 que
usa o modelo da OCDE para estimativas comparaveis por pais, cal-
culando a ajuda aos produtores para o setor agricola usando os
dados principalmente de ministérios de agricultura, e assim exclui o
gasto rural ndo relacionado com o setor agricola.> Esses dados séo
para os anos 2006-2012 (com alguns paises incluindo 2013 e 2014)
e também sao organizados em trés grupos, mas de acordo com a
classificacdo da OCDE, para calcular a assisténcia agricola: assis-
téncia ao produtor, servicos gerais e transferéncias para os consumi-
dores. Assumimos 0s gastos em assisténcia ao produtor e em
servicos gerais e novamente classificamos os bens mistos como em
grande parte publico (com subsidio de um terco), em grande parte
privado (subsidio de dois tercos), e meio-a-meio (veja Anexo Tabela
A2). A Tabela 2 apresenta as médias dos dados do Agrimonitor por
pais disponivel para os anos entre 2006-2012 de gasto agricola do
governo total e misto.

3.2 Fusao de dois conjuntos de dados

Existe elevado grau de sobreposicéo entre os itens cobertos nos con-
juntos de dados da FAO e do BID, embora os dados do BID nao con-
tenham gasto rural ndo agricola (os itens nas Tabelas A1 e A2 que
sdo destacados em amarelo sao aqueles que estdo incluidos em
ambos os conjuntos de dados). Focando no gasto agricola e assu-
mindo uma consistente abordagem para atribuir vérios itens do orca-
mento em categorias (publico, privado e misto) podemos construir um
conjunto de dados comuns que entrelaca as duas fontes de dados e
abrange o periodo 1985-2012. Existem determinadas complicacdes
para esta fusdo de duas fontes devido aos diferentes métodos de co-
leta e organizacéo de dados. Tanto o conjunto de dados GPRural da
FAO quanto a politica Agrimonitor do BID e o conjunto de dados de

4 http://www.iadb.org/en/topics/agriculture/agrimonitor/agrimonitor-pse-agricultural-
policy-monitoringsystem, 8025.html

5 O Manual PSE proporciona uma descrigdo completa dos indicadores da OECD do
respaldo agricola, sua classificacdo e medida e é encontrado online na
http://www.oecd.org/tad/agriculturalpolicies/ psemanual.htm .
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monitoramento do PSE registram o gasto em programas agricolas in-
cluindo o gasto em programas ou linhas orcamentais. Esses progra-
mas depois s&o atribuidos a diversas categorias de gastos
importantes (o Anexo demonstra as categorias de gasto para ambas
as fontes). Ambas as fontes cobrem completamente todo o gasto agri-
cola, e assim — desde que existam boas estatisticas do pais, e que
ambas as fontes tenham feito uma exaustiva coleta de programas puU-
blicos — ndo haveria nenhuma diferenca no gasto publico total em
agricultura. Isso é, de fato, o que observamos em paises com dados
estatisticos fiaveis, como o México e a Colébmbia, onde, embora os
niveis de gasto ndo sejam exatamente equivalentes, ambas as fontes
demonstraram as mesmas tendéncias de gastos (veja Figura A1 no
Anexo). Devido a essas equivaléncias conceituais, justifica-se uma
simples unido de fontes, com menores diferencas nos niveis (depen-
dendo da fonte tomada como linha de referéncia). No entanto, essas
diferencas de nivel ndo sdo importantes para a variabilidade entre
paises, mas podem ter um impacto sobre a variabilidade.

No caso de participacdo do gasto publico e privado, a situacéo é
diferente, como foi ilustrado pela sobreposicao de dados para o Bra-
sil e a Colémbia (veja Figura A2 no Anexo). No caso do Brasil, a pro-
porcdo gasta em bens privados foi rastreada durante os anos de
sobreposi¢éo das duas fontes de dados. Mas no caso da Colémbia,
a proporcao varia notavelmente. Em ultima anélise, ambas as fontes
de dados representam a agregacao dos programas de gasto em di-
ferentes conjuntos de classificagdo. Como estes conjuntos s&o dife-
rentes, havera diferencas inevitaveis nas estimativas da proporcéo
de publicos/privados. No entanto, como estamos interessados em
médias multianuais, estas diferencas dos bens em niveis sdo menos
marcadas. Novamente, podemos unir as fontes com os niveis que
vao variar, dependendo da fonte tomada como linha de referéncia.
Nos resultados apresentados abaixo, os niveis para ambas as varia-
veis unidas sao ajustados ao conjunto de dados GPRural da FAO.
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4. Resultados empiricos

A estratégia que assumimos aqui € estabelecer em primeiro lugar que
podemos reproduzir a analise dos dados do painel original de Lopez
e Galinato para 1985-2001, que usa os dados disponiveis sobre gasto
rural. Realizamos este exercicio com os 15 paises originais do es-
tudo de Lépez e Galinato, e com um conjunto de dados ampliado para
0 mesmo quadro temporal com 19 paises. Em segundo lugar, com o
objetivo de estabelecer uma referéncia para a analise de uma fuséo
de dados da FAO e do BID, aplicamos o modelo descrito na Secéo 2
ao gasto agricola que usa os dados da FAO para 1985-2001. E, em
terceiro lugar, aplicamos o modelo aos dados combinados sobre
gasto agricola para o periodo completo, 1985-2012. Aplicamos os
dados na abordagem de painel, calculando modelos de efeitos fixos
e aleatorios para calcular a relagéo entre valor agregado agricola por
habitante rural e o total, e a composi¢éo de gasto agricola, contabili-
zando a possivel endogeneidade das variaveis explicativas. Para ex-
plicar as séries de tempo e variagcéo transversal do logaritmo natural
de valor agregado per capita setorial, estamos interessados em dois
determinantes: o logaritmo de total per capita do gasto rural ou agri-
cola do governo e a propor¢ao de gasto (medida em pontos percen-
tuais, variando de 0 a 100) sobre bens privados.

Contabilizamos a possivel endogeneidade nas variaveis terra per
capita de populacao rural, PIB per capita ndo agricola e abertura co-
mercial. Os dados sao ponderados para periodos de cinco anos, pro-
porcionando trés periodos para os dados da FAO e trés periodos
adicionais quando sédo incorporados os dados do BID. Embora esta
abordagem de célculo da média reduza os graus de liberdade, ela
ajuda a estabelecer os efeitos de longo de prazo dos regimes politi-
Cos, que sao particularmente importantes para esclarecer o custo da
oportunidade de transferéncia do gasto em bens publicos, como pes-
quisa ou infraestrutura, para bens privados.6 Além disso, a politica re-
levante para o desempenho do setor agricola provavelmente seja
eclipsada pelas flutuacdes aleatérias de curto prazo na producéo
(principalmente devido ao clima) e nos precos internacionais.

6 Testamos o0 modelo com médias de trés anos e ndo encontramos grandes diferengas.
Devido a volatilidade de um ano para o outro da produgéo agricola e porque estamos
interessados nos impactos de mais longo prazo do padréo dos gastos, a discusséo
aqui foca nos resultados baseados em médias de cinco anos.
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4.1 Reproducao dos resultados de Lépez e Galinato para o
gasto rural, dados da FAO, 1985-2001

A Tabela 3 apresenta regressoes de painel (efeitos fixos e aleatorios)
que usam os dados da FAO, 1985-2001: os resultados originais de
Lépez e Galinato (como publicaram em seu trabalho de 2007 na pa-
gina 1084) para comparacéo, o nosso célculo das mesmas especifi-
cacbes com os 15 paises originais e que usam nossas atribuicoes de
orcamento e nosso célculo com dados que abrangem 19 paises. O
primeiro resultado notavel € que os sinais (negativo) e as magnitudes
do valor do efeito marginal da propor¢céo de gasto em bens privados
sobre renda per capita do setor séo similares entre as vérias regres-
sOes e todos os coeficientes calculados sobre esta variavel sdo esta-
tisticamente significativos. Os coeficientes calculados associados com
o gasto rural total dos governos sé&o positivos e estatisticamente sig-
nificativos para todos os modelos com excecdo da nossa regressao
de efeito fixo que usam os 15 paises originais. Em contraste com os
resultados de Lépez e Galinato, nas nossas regressoes os coeficien-
tes sobre o indice de abertura comercial e de terrenos cultivados sao
muito pouco significativamente diferentes de zero e o coeficiente
sobre PIB per capita ndo agricola € notavelmente mais elevado. Tam-
bém é notavel o aumento dentro do ajustamento da amostra tanto do
modelo de efeito aleatorio quanto fixo aplicado a todos os 19 paises.

Apesar de algumas diferencas nos valores calculados associados
com as variaveis de controle, nossos resultados confirmam a men-
sagem principal do trabalho prévio. Os modelos de efeitos fixos e
aleatérios produzem um coeficiente associado com a participagcéo do
gasto rural de aproximadamente 0,5 negativo; e, embora o gasto rural
total do governo tenha um impacto positivo estatisticamente signifi-
cativo sobre o desempenho da agricultura, a composicao deste gasto
€ altamente significativa economicamente. Usando estes resultados
para a América Latina e o Caribe no periodo 1985-2001, uma trans-
feréncia nos gastos do governo de 10 pontos percentuais dos bens
privados para os publicos esté correlacionada com um aumento de 5
por cento no longo prazo da renda per capita do setor agricola. Con-
sidere uma transferéncia de 20 pontos na composi¢ao do gasto do
México (aproximadamente 40 por cento de bens privados) para a do
Chile (aproximadamente 20 por cento). Isso resultaria em um au-
mento na renda per capita no longo prazo, ceteris paribus, de 10 por
cento. Para atingir esse aumento através de um aumento no gasto
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total, que mantenha a composicao constante, seria necesséario um
aumento nos gastos de 50 por cento.

4.2 Aplicando o modelo ao gasto agricola,
dados da FAO, 1985-2001

A Tabela 4 novamente apresenta regressdes de painel (efeitos fixos
e aleatérios) que usam os dados da FAO para 19 paises, 1985-2001,
mas contabilizando apenas o gasto total e a composicao agricola. Os
resultados desta regress@o sugerem que o efeito sobre o PIB agri-
cola per capita do gasto em bens privados rurais esta incluido no
gasto em bens privados na agricultura. Os efeitos marginais da pro-
porcéo de gasto em bens privados sobre renda per capita do setor
sao estatistica e economicamente significativos. Os coeficientes cal-
culados associados com o gasto agricola total do governo s&o positi-
VOS, mas menores que nos casos prévios de gastos rurais; além do
mais, o coeficiente do efeito fixo € diferente de zero e estatisticamente
insignificante no nivel significativo de 10 por cento. O modelo de efeito
aleatério produz um coeficiente estatisticamente significativo sobre o
gasto agricola total de aproximadamente o mesmo valor (entre 0,1 e
0,2) ja que os resultados na Tabela 3 usam o gasto rural. Os resulta-
dos para os coeficientes calculados sobre as variaveis de controle na
Tabela 4 séo similares aos publicados na Tabela 3: o coeficiente sobre
o indice de abertura comercial e terrenos cultivados é diferente de
zero e estatisticamente insignificante; e o coeficiente sobre o PIB per
capita ndo agricola € positivo e de similar valor e estatisticamente sig-
nificativo.

Para determinar se o impacto negativo de gasto em bem privado
€ devido principalmente ao gasto privado na agricultura, ndo ao gasto
rural n&o agricola, introduzimos no modelo de regressdo, como va-
ridveis explicativas independentes, a propor¢éo de bens privados em
gasto agricola e a propor¢cédo de bens privados em gasto rural ndo
agricola. Motivamos este teste por uma decomposicéo de propor¢céao
de bens privados de gasto rural total (Es/ET) em um componente agri-
cola e um componente ndo agricola:

ES _ Esa + Esn _ E.m& +EE
Er Er Ea Er  En Er
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onde Eg,/E, é a propor¢éo de bens privados de gasto agricola, E¢/E,
€ a proporcao de bens privados de gasto ndo agricola, E,/Et € a pro-
porcéo agricola do gasto rural total e E,/Et é a propor¢do ndo agricola
do gasto rural total. Separando os Ultimos dois componentes em uma
regressao permitiria que os dados confirmassem, ou nao, a hip6tese
da variacao da participagcéo de componente agricola do gasto que vai
para bens privados, ndo ao componente n&o agricola, que explica a
variacao no valor agregado agricola per capita. A Tabela 5 apresenta
esta regressdao com os componentes separados da propor¢céao de
bens privados, demonstrando que € a variagdo no componente agri-
cola que pode ser declarada com confianca como sendo a fonte da
variagdo no desempenho da agricultura.” Em ambos os modelos de
efeitos fixos e efeitos aleatérios, o coeficiente sobre o componente
agricola é estatisticamente significativo e similar aos valores calcula-
dos para a propor¢ao de bens privados do gasto rural total nas Tabe-
las 3 e 4. No caso do modelo de efeitos aleatérios, os coeficientes
calculados sobre os componentes agricolas e ndo agricolas tém va-
lores similares (aproximadamente —0,67), mas o do componente ndo
agricola é estatisticamente insignificante.

Para resumir, os resultados que usam apenas gasto agricola em
lugar de gasto rural confirmam a ligao principal de que a composicéo
de gasto do governo é importante para determinar o desempenho de
agricultura no longo prazo. Novamente, os modelos de efeitos fixos e
aleatérios produzem um coeficiente associado com a participacéo do
gasto rural de aproximadamente —0,5, ou mais elevado, em valor ab-
soluto. A evidéncia para a influéncia do gasto agricola total do go-
verno é menos convincente, embora os modelos de efeitos aleatérios
na Tabela 4 reproduzam os casos prévios quando usam o gasto rural.
Uma possivel razdo para a perda da variavel estatisticamente signifi-
cativa de gasto total no caso de usar itens do orcamento agricola
comparados com 0s que usam todos os itens rurais do orcamento €
que os efeitos melhoradores da produtividade no longo prazo da in-
fraestrutura rural, da educacéo e de outros bens publicos sé&o deixa-
dos fora da contabilidade tanto no total quanto na proporcao de
variaveis. Mesmo assim, dentro do orcamento agricola do governo a
importancia da composicéo privado-publico permanece significativa
em termos préticos. Isso tem implicagbes politicas importantes porque

7 Os modelos da Tabela 5 foram calculados sem os dados sobre a Bolivia, porque no
caso do pais ndo é possivel diferenciar o gasto entre agricola e nao agricola.
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concluimos que a composicao do gasto é importante, mas a compo-
sicdo € significativa no gasto agricola, ndo no gasto rural ndo agri-
cola, provavelmente porque o gasto rural ndo agricola pende
decididamente para os bens publicos.

4.3 Aplicacao do modelo ao gasto agricola,
dados da FAO e do BID fusionados, 1985-2012

A Tabela 6 apresenta as regressoes de painel (efeitos fixos e aleat6-
rios) que usam dados da FAO e do BID fusionados para gasto agri-
cola. Novamente estes dados sdo ponderados em periodos de cinco
anos, que abrangem de 1985-2012, com os ultimos periodos sendo
uma média de trés anos. O painel esta desequilibrado com um total
de 120 observacdes. Os resultados séo apresentados em termos de
quatro subconjuntos de dados, comegando com os dados para 1985-
2000 e finalizando com 1985-2012. Uma vez mais, os efeitos margi-
nais de propor¢cao de gasto em bens privados sobre a renda per
capita do setor sdo estatistica e economicamente significativos, ex-
ceto para as regressoes de efeitos fixos que usam dados que abran-
gem de 1985-2010 e 1985-2012. Os pontos calculados estao,
novamente, perto dos modelos apresentados previamente, aproxi-
madamente —0,5. Em todos os modelos os coeficientes calculados
associados com o gasto agricola total do governo sao positivos, es-
tatisticamente significativos, mas novamente menores do que nos
casos prévios de gastos rurais. A elasticidade de valor agregado agri-
cola per capita com relacdo ao gasto total do governo no setor esté
na faixa de 0,1 a 0,16 em todos os modelos de calculo. Além do mais,
o coeficiente calculado parece bastante estavel entre as quatro re-
gressodes que usam diferentes periodos de tempo. Os resultados para
os coeficientes calculados sobre as variaveis de controle na Tabela 5
sao similares aos publicados nas Tabelas 3 e 4, com uma vez mais o
coeficiente sobre o PIB ndo agricola per capita sendo positivo e es-
tatisticamente significativo. O coeficiente calculado sobre as variaveis
de abertura comercial é estatisticamente significativo para as re-
gressodes de efeito fixo para o periodo de tempo que varia de 1985-
2000 e de 1985-2010, mas insignificante em outra parte.

Estes resultados sugerem que a fusao das fontes FAO e BID para
chegar a um conjunto de aproximadamente 30 anos para 19 paises
latino-americanos e caribenhos da resultados muito similares ao tra-
balho prévio em relagéao aos efeitos sobre o desempenho agricola do
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total e & combinac&o de gasto agricola do governo no setor. E estes
resultados confirmam a licdo central de que a composicéo de gasto do
governo € importante para determinar o desempenho do setor no
longo prazo. No entanto, ampliamos estes resultados para concluir
primeiro que este efeito de composicéo esta impulsionado pela atri-
buicdo incorreta no gasto agricola, ndo no gasto rural. Também de-
monstramos que o efeito prejudicial de escolhas incorretas de gasto
sobre o0 bem-estar permaneceu relativamente constante durante a pri-
meira década do século 21, apesar do progresso em reformas estru-
turais que se expandiu sobre o continente desde a virada do século.

5. Conclusao

Com uma melhor apreciacao das ineficiéncias econémicas e dos cus-
tos do bem-estar associados com a intervencao do governo nos mer-
cados agricolas, as distorcbes nos precos e as protecoes
alfandegarias diminuiram. Consequentemente, os efeitos de bem-
estar da composicao dos gastos publicos no setor agricola se torna-
ram relativamente mais importantes. Os gastos dos governos em
investimentos e atividades, cujos retornos sao internalizados por em-
presas agricolas e interesses privados, acarretam elevados custos
de oportunidade em termos de beneficios antecipados de investi-
mentos de bens publicos que poderiam, de outra maneira, terem sido
promovidos com 0s mesmos recursos. Os subsidios reduzem os bens
publicos, sdo um Onus para os contribuintes e diminuem a produtivi-
dade dos investimentos privados complementares. Eles poderiam
adiar a programacao de investimentos privados e convidar a um des-
vio de recursos privados de projetos produtivos orientados a ativida-
des que visam maximizar o lucro em busca de mais subsidios. O
subinvestimento em bens pulblicos devido a evicgéo por gasto em
bens privados debilita o crescimento agricola e a geracao de renda
rural, como as pesquisas prévias concluiram.

O objetivo deste presente estudo é entender ainda mais a funcéao
da composi¢édo do gasto do governo no desempenho agricola. Am-
pliamos a cobertura original do gasto rural de Lépez e Galinato dos
paises da América Latina e do Caribe para adicionar quatro paises e
incorporar um novo conjunto de dados sobre gasto agricola (Agrimo-
nitor) para os ultimos anos, preparado pelo Banco Interamericano de
Desenvolvimento. Aplicando uma abordagem de regressao de dados
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de painel, contabilizando a possivel endogeneidade de variaveis ex-
plicativas, concluimos que, de acordo com resultados que usam o
total e a composicgéo rural do gasto, o total e a composi¢éao agricola
do gasto sdo determinantes importantes de valor agregado agricola
per capita. Os aumentos do gasto publico total, seja rural ou limitado
a agricultura, mas que mantenham a composi¢éao de gasto constante,
tém efeitos relativamente pequenos sobre a promog¢éo da renda do
setor agricola. Uma transferéncia na composi¢éo de gasto orientada
para bens publicos, no entanto, embora mantendo o gasto total cons-
tante, tem um impacto significativamente maior sobre o valor agre-
gado per capita do setor.

Os resultados demonstraram que uma transferéncia de 10 pontos
percentuais de orcamento agricola de bens privados para bens pu-
blicos, que mantenha o gasto total constante, conduz a aproximada-
mente 5 por cento de aumento no valor agregado per capita. Para
atingir o mesmo aumento seria necessario um aumento de aproxi-
madamente 25 por cento ou mais no gasto total, mantendo a compo-
sicao constante. Em resumo, o estudo confirma o que o pensamento
econdmico e os estudos empiricos anteriores concluiram: ceteris pa-
ribus, redirecionar os fundos dos contribuintes dos bens publicos para
os privados internalizando os subsidios diminui o desempenho do
setor agricola. Em termos econdmicos praticos, a transferéncia da
composicao de gastos € muito mais benéfica para a renda per capita
do setor do que aumentar proporcional e de maneira geral o gasto
total do governo no setor.

Os resultados deste estudo demonstraram que os dados do Agri-
monitor, embora originalmente desenhados para comparar estimati-
vas de auxilio aos produtores, sao Uteis para analisar os efeitos dos
diferentes tipos de gasto agricola. Isso € um convite para alguma fu-
tura linha de pesquisa. Em primeiro lugar, do ponto de vista da poli-
tica econbmica, deveria ser interessante explorar as diferencas
institucionais e de desenvolvimento entre os paises (ao longo do
tempo) que possam explicar a variacao de gasto total na agricultura
€ na proporcéo de gasto em bens privado em comparacao com bens
publicos. Em segundo lugar, os mecanismos pelos quais a composi-
¢ao de gasto causa impacto nas decisdes de investimento privado
foram deixados implicitos. Um modelo estrutural mais explicito que
incorpore o comportamento de investimento — e os incentivos que im-
pulsionam esse comportamento — seria util no entendimento do efeito
de “evic¢ao” nos paises individualmente. Mas isso requereria boa in-
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formacéo sobre o investimento privado no setor agricola. Em terceiro
lugar, os dados do Agrimonitor também contém informacéo sobre os
apoios ao preco de mercado que surgem das regulacdes e medidas
alfandegarias, politicas governamentais que ndo resultam em gastos
estatais, mas que mesmo assim causam impacto no desempenho do
setor agricola. A futura pesquisa vai buscar combinar informacéo
sobre a composicao de gastos e outras intervencdes refletidas pela in-
formacéo adicional nos indicadores de apoio do preco de mercado.
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Tabela 2
Gasto do governo no setor agricola:
média anual do pais 2006-2012 (milhes de US$ 2005)

Pais Gasto agricola Gasto privado como proporcao
total de gasto agricola total
Argentina 131.4 0.62
Bolivia 111.8 0.60
Brasil 3,495.5 0.76
Chile 408.0 0.60
Colémbia 700.8 0.69
Costa Rica 165.5 0.32
Republica Dominicana 155.9 0.70
Equador 54.9 0.54
El Salvador 854.4 0.59
Guatemala 52.9 0.64
Honduras 231.1 0.52
Jamaica 76.9 0.68
México 4914.8 0.87
Nicaragua 255.2 0.24
Paraguai 88.5 0.69
Peru 2951 0.50
Suriname 16.5 0.32
Uruguai 107.0 0.24

Fonte: Calculos dos autores a partir da base de dados Agrimonitor do BID:

http://www.iadb.org/en/topics/agricultura/agrimonitor/agrimonitor-pse-agricola-politica-

monitoramentosystem, 8025.html
Nota: As médias correspondem aos anos 2006-2012 ou aos anos nos quais os dados estéo dis-

poniveis para cada pais entre 2006 e 2014.
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Tabela 4
0 efeito do gasto agricola do governo sobre o valor agregado per capita do
setor agricola no longo prazo (19 paises)

Regressao de Painel

FE RE

Gasto agricola total per capita

(log, média de 5 anos) 0.096 0.137*
(0.056) (0.073)

Subsidios em propor¢éo ao gasto agricola

(média de 5 anos, 0-100) -0.516™** -0.737***
(0.151) (0.218)

indice de abertura comercial

(média de 5 anos) 0.215 -0.045
(0.144) (0.220)

PIB per capita ndo agricola

(log, instrumentado, média de 5 anos) 0.731*** 0.619***
(0.207) (0.117)

Area rural de terrenos cultivados per capita

(log, instrumentado, média de 5 anos) -0.247 -0.063
(0.812) (0.110)

indice de preco agricola

(log, média de 5 anos) -0.020 -0.028
(0.024) (0.026)

Constante 0.621 1.308
(2.271) (1.039)

R2 0.344 0.561

Valor-p>F 0 0

Obs. 56 56

Teste Hausman (P-valor Chi2) 0.000

* p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01
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Tabela 5
Efeito dos gastos rurais sobre PIB agricola per capita, que usa a proporcao
do gasto privado rural tanto nao agricola quanto agricola, separadamente

Privado proporcao em agricola e nao agricola

FE RE

Gasto rural total per capita

(log, média de 5 anos) 0.136** 0.170***
(0,057) (0,050)

Proporg¢éo do gasto agricola *

Proporgéo gasto privado em agricultura -0.668** -0.787***
(0,243) (0,217)

Proporgéo do gasto ndo agricola *

Proporc¢éo gasto privado em néo agricultura -0,684 -0,393
(0,929) (0,863)

indice de abertura comercial

(média de 5 anos) 0,029 -0,183
(0,194) (0,150)

PIB per capita ndo agricola

(log, instrumentado, média de 5 anos) 0.765** 0.708***
(0,298) (0,183)

Area rural de terrenos em cultivos per capita

(log, instrumentado, média de 5 anos) 0,032 -0,013
(0,658) (0,080)

indice de preco agricola

(log, média de 5 anos) -0,086 -0.097*
(0,063) (0,059)
0,145 0,571
(2,397) (1,521)

R2 0,501 0,618

Valor-p>F 0,000 0,000

Obs. 53 53
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Anexo

Tabela A1

Classificacao do gasto publico rural na base de dados da FAO (1985-2005)

Tipo Classificacdo  Proporcao
Privado
1. Promocéo da producao
1.1 Outros gastos
1.2.- Desenvolvimento do mercado (apoio e suporte interno e externo)Bens privados 1
1.3.- Desenvolvimento da irrigagéo Bens mistos Yo
1.4.- Pesquisa e extenséo cientifica e tecnologica Bens publicos 0
1.5.- Conservagéo e recuperagdo de recursos naturais Bens publicos 0
1.6.- Incentivos florestais Bens mistos 112
1.7.- Capital Fito / Zoo sanitario Bens publicos 0
1.8.- Servicos de informacéo e comunicacéo Bens publicos 0
1.9.- Programas orientados a produgao Em grande parte bens privados ~ 2/3
1.10.- Programas de desenvolvimento rural integrado Em grande parte bens privados ~ 2/3
1.11.- Incentivos produtivos para aquicultura e pesca Em grande parte bens privados ~ 2/3
2. Infraestrutura rural
2.1.- Moradia Bens privados 1
2.2.- Rodovias e relacionados Bens publicos 1
2.3.- infraestrutura rural elétrica e telefonica Bens plblicos 1
2.4.- Saneamento basico rural Bens plblicos 1
2.5.- Agua potavel rural Bens plblicos 1
2.6.- Titularidade fundiéria, regularizagéo agraria Bens plblicos 0
2.7.- Regularizagéo e titularidade dos direitos sobre adgua ~ Em grande parte bens publicos 113
2.8.- Infraestrutura social para as comunidades rurais Em grande parte bens pablicos ~ 1/3
2.9.- Terras compradas e expropriagoes Em grande parte bens publicos ~ 1/3
3. Gasto social rural
3.1.- Outros servicos sociais em &reas rurais Bens publicos 0
3.2.- Salde e nutricdo Bens publicos 0
3.3.- Educacéo Bens publicos 0
3.4.- Justica Bens publicos 0
3.5.- Lazer e esportes Bens plblicos 0
3.6.- Promogéo dos grupos étnicos nativos Bens publicos 0
3.7.- Promogéo grupos etarios especificos Bens publicos 0
3.8.- Promog&o das mulheres Bens publicos 0
3.9.- Promogéo da familia Bens publicos 0
3.10.- Promogéo de associacdes e outros gastos administrativos  Bens piblicos 0
3.11.- Capacitagdo Bens publicos 0
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Tabela A2
Classificacao do gasto agricola na base de dados do Agrimonitor
Tipo Classificagdo Proporcao
Privado

lI.1 Estimativa de assisténcia ao produtor (PSE)

A. Apoio baseado na produgéo de commodities (CO) Bens privados

A1. Respaldo ao preco de mercado (MPS) Bens privados

A2. Pagamentos baseados na produgéo (PO) Bens privados

B. Pagamentos baseados em uso de insumos (Pl) Bens mistos

B1. Variavel uso de insumos (PIV) Bens mistos

B2. Formagéo de capital fixo (PIF) Bens mistos

B3. Servigos para o agricultor (PIS) Bens mistos

C. Pagamentos baseados em A/An/R/l atual, produgéo requerida (PC) Bens privados
D. Pagamentos baseados em A/An/R/I ndo vigente, producéo requerida (PHR) ~ Bens privados
E. Pagamentos baseados em A/An/R/I néo vigente, producéo ndo requerida (PNNR)  Bens privados
F. Pagamentos baseados em critérios alheios as commodities (PN) Bens privados
G. Pagamentos diversos (PM) Bens privados

IV. Estimativa de apoio de servicos gerais (GSSET)

H. Sistema de conhecimento e inovagéo agricola (GSSEA) Bens publicos
H1. Geragéo de conhecimento agricola (GSSEAA) Bens publicos
H2. Transferéncia de conhecimento agricola (GSSEAB) Bens publicos
|. Inspegéo e controle (GSSEB) Bens publicos
I1. Seguranca e inspecdo dos produtos agricolas (GSSEBA) Bens publicos
12. Inspecéo e controle de pragas e doencas (GSSEBB) Bens publicos
3. Controle de insumos (GSSEBC) Bens publicos
J. Desenvolvimento e manutencéo de infraestrutura (GSSEC) Bens publicos
J1. Infraestrutura hidraulica (GSSECA) Bens publicos
J2. Armazenamento, comercializagéo e outras infragstruturas fisicas (GSSECB)  Bens mistos

J3. Infraestrutura institucional (GSSECC) Bens publicos
J4. Reestruturagdo de fazendas (Farm GSSECD) Bens mistos

K. Comercializagdo e promogéo (GSSED) Bens privados
K1. Esquemas coletivos para processamento e comercializagdo (GSSEDA) Bens privados
K2. Promogéo de produtos agricolas (GSSEDB) Bens privados
L. Custo de manutengéo de estoque publico (GSSEE) Bens privados
M. Diversos (GSSEF) Bens publicos
N. Transferéncias a produtores de consumidores (-) (TPC) Bens privados
0. Outras transferéncias dos consumidores (-) (OTC) Bens privados
P. Transferéncias a consumidores de contribuintes (TCT) Bens privados
Q. Custo do excesso de alimentos (EFC) Bens privados
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Tabela A3

Tipo de dados disponivel dos projetos GPRural da FAO
e Agrimonitor do BID

GP Rural Agrimonitor Dados do trabalho
N° Promocao Infraestru- Gastos so- Anos Comenta-
Pais da produ- turarural ciais rurais rios
cao
1 Argentina  1985-2001 1999-2001 1994-2001 2007-11 1990-2001;
(mais (apenas (apenas 2007-11
confiavel dados dados
desde 1990)  agregados)  agregados)
2 Belize Néo Néo Néo Em progresso  Em progresso  Em progresso
3 Bolivia 1987-2001 1991-2001 1991-2001 2006-09 1987-2001;
(apenas (apenas sa- (apenas 2006-09
outrose  neamento ba- salide
dados sico rural) e nutricdo,
agregados) e educagdo)
4 Brasil 1990-2005 1991-2005 1992-2005 1986-2012 Zero 1994-2012
(mais confia-  (mais config-  (mais confia- Valores
vel desde vel desde vel desde 1986-1994
1994) 1994) 1997)
5 Chile 1990-2004  1990-2004  1990-2004  1986-2013  Zero Valores  1990-2013
1986-1989
6 Colombia  1990-2001 1990-2001 1990-2001 2008-09 1990-01;
(apenas dados (apenas dados (apenas dados 2008-09
agregados)  agregados)  agregados)
7CostaRica 1985-2001  1985-2001  1985-2001 2004-12 1985-2011; 2004-12
8 Cuba 1985-2001  1985-2001  1985-2001 Néo Néo Néo
9 Republica  1985-2001  1985-2001  1985-2001 2006-12 1985-2001 2006-12
Dominicana
10 Equador ~ 1985-2001  1985-2001  1985-2001 2006-12 1985-2001
2006-12
11 El 1985-2003  1989-2003  1985-2003 2009-12 1985-03;
Salvador (sem dados 2009-12
1986-88)
12 Guatemala  1985-2001  1985-2001  1985-2001 2006-10 1985-2001;
2006-10
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continda Cuadro A3

13 Haiti Nao Nao Nao Em progresso  Em progresso  Em progresso
14 Honduras  1985-2001  1985-2001  1985-2001 2008-09 1985-2001;
(apenas ou- 2008-09
tros gastos)
15Jamaica  1987-2000  1987-2000  1987-2000 2006-12 1987-2000;
(valor ndo 2006-12
Zero apenas)
16 México  1985-2001  1985-2001  1985-2001  1986-13 1985-2013
17 Nicaragua  1991-2002  1991-2002  1991-2002 2009-10 1991-02;
2009-10
18 Panama 1985-01 1985-01 1985-01 Em progresso  Em progresso  Em progresso
(mais
confiavel)
19 Paraguai 1985-01 1985-01 1985-01 Em progresso  Em progresso  Em progresso
(mais (mais (mais
confiavel confiavel confiavel
1986-01) 1986-01) 1986-01)
20 Peru 1989-01 1989-01 1989-01 2006-13 1990-01;
(mais (mais (mais 2006-13
confiavel confiavel confiavel

1990-01)  199001)  1990-01)

21 Uruguai 1985-01 1985-01 1985-01 Em progresso  Em progresso  Em progresso
(mais (mais (mais
confiavel confiavel confiavel
1990-01) 1990-01) 1990-01)
22 Venezuela ~ 1985-01 1985-01 1985-01 Néo Néo N&o

Fonte: GP Rural da FAO e Agrimonitor do BID.
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Figura A1
Gasto publico total em agricultura, diferente fontes de dados,
México e Colombia.
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Figura A2
Proporc¢ao subsidios de bens privados de gastos publicos em agricultura,
diferentes fontes de dados, Brasil e Colémbia.
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