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¢(LOS SISTEMAS Y METODOLQGTAS VIGENTES
IMPLEMENTADAS PARA LA GESTION POR RESULTADOS
ESTAN LOGRANDO SUS OBJETIVOS?

FACTORES DETERMINANTES
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UNA MEDIDA DE NUESTRAS ASPIRACIONES

MEJORAR la seguridad juridica de instituciones publicas
emblematicas (agenclas recaudadoras, reguladoras,
superintendencilas, reparticiones judiclales)

INCREMENTAR la capacidad de proveer bienestar publico
a la poblacion
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ESTAMOS EN PROBLEMAS PORQUE SE HAN INSTALADO
ENTRE NOSOTROSH

DESDEN (falta de interés) por el marco politico institucional en el que se
desenvuelven |la reforma administrativa,
la innovacién publica y la gestién por resultados

DHEBA 1D KO0 [@analisi y ke comprensgivh dellar“raturaleza gablicad n |
de la administracion
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ACORDAR UN MARCO POLITICO INSTITUCIONAL

MODELQO de provision de bienestar
(estado, mercado, familia, tercer sector)

MODELO de administracion publica que gestiona el Estado
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CONSOLIDAR EL MODELO DE ADMINISTRACION PUBLICA

(dosis razonables de burocracia)

SEGURIDAD juridica
CRITERIO de merito y evaluacion de desemperio en la politica de
administracion de personal
PROFESIONALIZACION de la alta direccion publica
FLEXIBILIDAD, eficiencia y eficacia
TRANSPARENCIA

SESGO a la innovacion
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AEINAR UNA ESTRATEGIA DE.REFORMA

‘ (Carles Ramio Matas 'D.Egcuela Catalana)
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INNOVAR

REFORZAR la transparencia, la rendicion de cuentas y la evaluacion de
las politicas publicas

FORTALECER la inteligencia institucional (informacion)

IMPULSAR la e-administracion
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ASEGURAR LA CALIDAD DE LAS SOLUCIONES TECNICAS
PARA LOGRAR EL APOYO POLITICO (Y SOCIAL)

(dos ejemplos de lo que NO deberiamos hacer)

BAJA interoperabilidad y convivencia de las
soluciones tecnologicas (usuarios externos e internos)

OLVIDAR la vision productivista gue impulsa el modelo de
gestion por resultados (cadena de valor publico: insumos D
productos Dmetas Dresultados)
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NADIE APOYA SOLUCIONES O PROPUESTAS QUE
NO SE ENTIENDEN, O QUE NO ESTUSIASMAN,
O QUE NO DESPIERTAN CONFIANZA
O QUE NO SEDUCEN
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UN BUEN VINCULO POLITICO-SDBMHBN : ONCOH @

PROCESQOS de planificacion estrategica que se desentienden
del presupuesto por programas

PROPUESTAS metodologicas que no toman en consideracion conceptos
publicos basicos: presupuesto, leyes de procedimiento administrativo, etc.
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CONCLUSIONES

AMERICA LATINA merece una mejor administracion publica:

juridicamente segura, capaz de proveer bienestar razonablemente, con
eficiencia y eficacia

LA solucion es multidisciplinaria: politica, institucional, funcional y
tecnoldgica

LOS politicos deben abandonar la superficialidad y el oportunismo
frecuente en sus intervenciones




